Das Verhiltnis von WisdomThinking® zur Systemik und zu lésungs-
orientierten Ansdtzen

Ob WisdomThinking” mit seiner Anliegenorientierung zu den systemischen Methoden zihlt oder
nicht, hangt weitgehend davon ab, wie weit der Begriff der Systemik gefasst wird. Denn Systemik
hat unterschiedliche Wurzeln und Definitionen und es gibt immer wieder Diskussionen (z.B. auf
den wissenschaftlichen Jahrestagungen der DGSF), ob es einen Kernbestand systemischer
Uberzeugungen gibt oder ob Systemik eine Methodik im Entwicklungsfluss ist und jede
Grenzsetzung in richtig und falsch nicht selbst unsystemisch ware.

Der Systemik sehr dhnlich ist bei der Anliegenorientierung, dass fiir die Arbeit nicht an externes
Wissen angekniipft wird, sondern der Kunde der Experte seiner Lebenswelt ist (Haltung des Nicht-
wissens des Beraters). Insofern bauen beide Ansatze auf konstruktivistischen und ressourcenorien-
tierten Ideen auf. Dass der Berater sein Wissen als Angebot und Frage einbringen kann, um den
Prozess zu beschleunigen (z.B. als sog. ,,Realitdtenkellner” - G. Schmidt) ist auch in der Systemik
mittlerweile eingefiihrt (Abwédgung zwischen Suggestionsgefahr und der Vermeidung quélender
Frageschleifen, die die Systemik aullerhalb der Therapie, z.B. in der Organisationsberatung anfangs
viel Sympathien gekostet hat). Ahnlich ist auch, dass Input nicht aus dem Blick nach innen (Psyche
des Kunden), sondern nach au8en (der soziale Zusammenhang, in dem der Kunde steht) gesucht
wird, also nach einer multiplen Beeinflussung durch das Umgebende und den dazugehérigen
Riickkopplungen gefragt wird.

In der Betrachtung des Umgebenden bestehen aber auch Unterschiede zumindest zu den engeren
Begriffen der Systemik (etwa Luhmann), die die Systemgrenze stark betonen, ja fiir konstitutiv
halten (System-Umwelt-Differenz). Danach definiert sich das System und seine Grenzen durch
dessen spezifische Regellogik, was bei allen sozialen Systemen die Kommunikation sein soll (wenn
auch mit einem fast uferlosem Kommunikationsbegriff), auch wenn durch den Gegenstand der
Kommunikation (z.B. Geld, Werte, Macht) weiter funktional differenziert wird. Dadurch wird fiir
die Systemik aber z.B. die Psyche des Handelnden als Umwelt zum sozialen System betrachtet.

WisdomThinking” mit der Anliegenorientierung negiert die Funktionslogiken der Systeme und die
sich daraus ergebenden Grenzen nicht, hélt sie aber fiir Artefakte der Betrachtung (wenn ein
Wirtschaftsunternehmen nicht als soziales System mit der Regellogik Geld-Kommunikation
betrachtet wird, sondern als sozialer Organismus, bei dem neben Geld viele andere Themen die
Kommunikation pragt und es auch nicht nur um Kommunikation geht, entstehen auch andere
Grenzbetrachtungen). WisdomThinking"® betrachtet dagegen alles, was in einem Handlungsfeld
wirkt, als Kréfte, ob Systemteil oder nicht. Das schlieft Systemwirkungen ein, andere Wirkungen
aber nicht aus.
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Die Systemik hat sich gerade bei organisationellen Praktikern den Vorwurf eingehandelt, in end-
losen Kommunikationsschleifen mit Freude am Paradoxen wenig zur Losungsfindung beizutragen.
Das hat sich gegeniiber den Anfangen der Systemik mittlerweile gebessert, doch die heifle Dis-
kussion um hybride Fach- und Prozessberatungsmodelle (z.B. Komplementarberatung) zeigt an,
dass das Thema noch schwelt. Hier bringt WisdomThinking” mit seiner starken Handlungs-
ausrichtung einen alternativen Ansatz in die Welt der Prozessberatung. Anliegenorientiert kann
problemlos auf einer Sachebene gearbeitet und dabei andere Ebenen (Beziehung, Kultur usw.)
mitgenommen werden oder umgekehrt. Das ermdglicht eine neue Verheiratung von Fach- und
Prozessarbeit, ohne dabei die Erkenntnisse des Konstruktivismus zu iibergehen.

Die l6sungsorientierte systemische Beratung arbeitet wie die Anliegenorientierung von
WisdomThinking” mit einer starken Ausrichtung und mit der Mobilisierung der Ressourcen des
Kunden. WisdomThinking" stellt aber nicht eine Lésung (geschweige denn ein Problem wie groRe
Teile der Systemik), sondern immer nur eine (mégliche) Handlung ins Zentrum (deshalb auch die
alternative Bezeichnung aktions-systemisch” fiir WisdomThinking®). Daraus ergibt sich ein ganz
grundsatzlicher Unterschied: Losungsorientierung arbeitet letztlich immer noch nach dem Prinzip
der Zielorientierung, auch wenn das Ziel aus der eigenen Imagination einer Losung stammt, und
versucht von dort aus ,,zu ziehen“. Das kann sicher seine grollen Stdrken haben, etwa in den
therapeutischen Zusammenhédngen, aus denen dieser Ansatz auch kommt. Fiir die Organisations-
beratung, insbesondere in der Wirtschaft, mit ihrer ohnehin meist iiberschiefenden Zielfixierung ist
das aber so dhnlich als wenn man versucht, eine Vergiftung mit demselben Gift zu behandeln. Da
bietet die Anliegenorientierung, die ganz auf die Zielhaftigkeit verzichtet und auf ein von den
Feldkraften getriebenes Navigieren setzt, ein dezidiert anders Herangehen.
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